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Identitet har en dominerende plads i vores kultur. Vi bruger identitet til at beskrive os selv og til at aflæse 
hinanden. Det gør trangen til at opbygge en stærk personlig identitet stor. Der følger også nogle sidevirkninger 
med, som kan være svære at tumle med. Det perspektiv har jeg forsøgt at indkredse i mit seneste essay Er 
der et liv hinsides identitet?

I mit arbejde med bogen TRANSIT – om ledelse og liv , som undersøger lederidentiteten, blev udtrykket 
fremtrædelsesformer dét, der forsøgsvist kunne fungere som et alternativ; som en lettere og mindre bindende 
tilgang til identitet. Det forsøger jeg at folde lidt mere ud her.

Hvor giver det nu bedst mening at begynde? Måske skal jeg begynde med mit personlige hvorfor: 
Hvorfor leder jeg egentlig efter en ’lettere og mindre bindende’ tilgang til identitet?
Jeg har nok altid haft det lidt svært med det tunge ’take’ på identitet som ’dén jeg er’ eller ’mit 
egentlige jeg’. For mig bliver det begrænsende og nærmest lidt klaustrofobisk: Så er alt, hvad der 
kan siges, sagt. Så har vi forstået og kategoriseret det menneske, så er vi færdige med dét. I min 
overbevisning fungerer det ikke sådan. Der er altid mere at fortælle om mennesker, og hvad og 
hvem vi kan være. ’Gør døren høj og porten vid’, hedder det i en gammel salme. Det hylder jeg, og 
en afgrænset identitet som ’dén jeg er’ er for mig det modsatte.

Måske er den største udfordring ved identitet dens klæbende virkning: Når først andre og vi selv har 
skabt dette billede af, hvem vi er – baseret på vores fag, hjemstavn, familie, slægt, interesse osv. – er 
det utrolig svært at lægge det fra sig igen. Det er naturligvis mest alvorligt, når vi bedriver ’mono-
identitet’, og altså forbinder os stærkt med en enkelt identitet, som vi forstår os selv igennem. (Det 
er en af udfordringerne for leder-identiteten, som min bog undersøger, men det gør sig gældende 
for alle dominerende livsaktiviteter og -positioner, om du er elitesportsudøver, adelig eller fisker i 
Hirtshals.) Hvis den identitet pludselig mistes, så mister man alt. Men identitet klæber altid til os, 
fordi det danner et grundnarrativ om os – skabt delvist af os selv og delvist af andre. Og når først 
fortællingerne er dannet, er de virkelig svære at komme af med igen, hvis vi ønsker det. Så gør vi 
måske en stor indsats for at ændre vores selvbillede, hvilket er svært nok i sig selv, men i forhold til 
alle de andre, er vi helt uden indflydelse på, hvad der bevæger sig hos dem. Identitet bliver meget 
nemt en statisk markør for, hvem vi er, som kan være livslang.

Dynamisk, ikke statisk

Fremtrædelsesformer er mit bud på et alternativ, fordi det modsat identitet har en midlertidig, 
dynamisk karakter. Det er de former, jeg i enhver given situation fremtræder i, fordi 
sammenhængen, opgaven, min rolle osv. kalder på netop dette. Så bliver jeg til ’nogen’; en bestemt 
karakter, i denne bestemte situation. Når jeg træder ud af situationen igen, træder jeg også ud af

                                                                                                                                 
                                                                                                                       

       ______________________________________________     www.tinalauritsen.dk
           Lollandsgade 31, st.     8000 Aarhus C     50 50 48 16     mail@tinalauritsen.dk   

https://tinalauritsen.dk/PDF-filer/Er-der-et-liv-hinsides-identitet.pdf
https://tinalauritsen.dk/PDF-filer/Er-der-et-liv-hinsides-identitet.pdf
https://tinalauritsen.dk/transit.php


denne fremtræden. Jeg træder tilbage til en mere anonym base i mig selv. På en måde bliver jeg en 
slags ’ingen’, indtil en ny situation kalder på mig, hvor jeg igen træder frem iklædt en særlig 
identitets-klædedragt.

Hvad tænker du om det? Kan du få det til at give mening? Måske er du lidt skeptisk overfor tanken, 
fordi du tænker, at der må være en sammenhængende personlighed, der holder sammen på det 
hele, og som netop er en stabil identitet. Vi må vel tro på, at vi er et sammenhængende selv for at 
kunne navigere i verden? Ja, et sammenhængende foranderligt selv må vi tro på. Det, som jeg 
forsøger at nærme mig her, handler om, hvor vi lægger vægten. Lad os prøve med en anden 
indgang:

Vi flytter vægten
- om budskab og udsigelse 

I al narrativ formidling – litteratur, teater, sangtekster, visuel formidling osv – skelner vi mellem 
budskab og udsigelse. Hvor budskabet er det, som afsenderen – forfatteren, sangskriveren, 
illustratoren, filmmageren osv. – ønsker at formidle. Det er intentioner omsat i ord, billede, lyd osv.; 
en intentionel handling om at fortælle noget bestemt. Udsigelsen er det, som værket selv fortæller i 
mødet med den konkrete modtager: Der er alt det, som smutter udenom afsenderens bevidsthed, 
men som alligevel er tydeligt til stede i værket – om kunsteneren selv, om tiden, kulturen osv. Der er 
også alt det, som findes i modtagerens liv i det øjeblik, hvor han eller hun oplever værket, og som 
gør, at netop dén eller dén betydning griber fat, gør indtryk og gør en forskel. Det kan afsenderen 
ikke vide noget som helst om, og har han/hun ingen som helst indflydelse på. Udsigelsen er det, der 
sker i formidlingens øjeblik.

At flytte vægten over på fremtrædelsen frem for identiteten er at hengive sig til dette enkelte 
øjeblik, stole på, at den du formår at være og fremtræde som i dette øjeblik, er tilstrækkelig og 
passende og så tillægge budskabet – ’dén, jeg er´- lidt mindre betydning. Så det handler ikke så 
meget om at afsværge sig identitet, så man hænger løst flagrende i universet som en ’ingen’, men 
om hvad vi tillægger betydning i vores omgang med andre. Hvis vi ændrer fokus fra hvem vi er til 
hvad vi gør i situationen og altså koncentrerer os om at agere mest hensigtsmæssigt i hver enkelt 
given situation, så mister identitetsspørgsmålet noget af sin betydning. Hvem jeg er, bliver 
sekundært til den helhed, jeg indgår i. Når identitet bliver sekundær, svækkes også dens uheldige 
sidevirkninger, som bl.a. kan være følelsen af udsathed, hvis dét vi forstår som os selv, trues eller 
mistes.
På et eksistentielt plan er det et skift fra væren til gøren: Jeg lægger min eksistens i hænderne på 
udsigelsen; på alle de utallige situationer, hvor mit mangfoldige jeg udspiller sig i forskellige former, 
og hvor andre oplever effekten af det.

Masker, gopler og tråde

”Ikke på dit ansigt men på din maske vil jeg kende dig.” Sådan udtrykker Karen Blixen det i novellen 
’Stormfloden over Norderney’, lagt i munden på karakteren Kasparsen. Hvordan kan det give mening 
for os i forhold til identitet?

                                                                                                                                 
                                                                                                                       

       ______________________________________________     www.tinalauritsen.dk
           Lollandsgade 31, st.     8000 Aarhus C     50 50 48 16     mail@tinalauritsen.dk   



Masken er ét af mine yndlingsfænomener til at anskueliggøre eksistentielle spørgsmål, og jeg vender 
tilbage til den igen og igen. Prøv at følge med mig her på omvejen rundt om et andet billede, som 
jeg også har brugt i bogen TRANSIT for at begribe det hele bedre:

Fremtrædelsesformer kan være som goplens mange tråde. Der er noget, der holder dem sammen, 
de er ikke løsrevne, tilfældige. Men i goplen har dette ’noget’ ikke rigtig nogen dominans. Det er 
bare en vandig masse, der holder trådene sammen i den samme fysiske organisme. Som billede på 
’selv’ gør goplen noget rigtig godt for mig: Det gør det hele lettere, jeg kan trække vejret i det. 
Goplens krop skaber en forskel mellem indenfor og udenfor denne organisme. Dét, der er indenfor, 
hører mig til. Det kan jeg kalde ’mig’. Det udenfor gør ikke, og har jeg ikke noget umiddelbart ansvar 
for.

Gople-billedet laver en forskydning i vægtning: Der er noget, der er mig, og noget, der ikke er. Men 
dét, der er, kan indeholde mange forskellige ting og kan udtrykke sig forskelligt i forskellige 
sammenhænge. Dét, der er mig, fremtræder i forskellige og ligeværdige former. Jeg er så at sige løst 
koblet i mig selv – modsat billedet af træet, der som en hierarkisk struktur med stammen som 
centrum vel er den mest brugte metafor for liv og for ’selv’ i vores kultur. 
Så kan det ske, at én af trådene løsriver sig og begynder at svømme rundt for sig selv. Den er da 
afkoblet, afstødt, og hører ikke længere til mig. Måske kender du også den fornemmelse at pludselig 
stå midt i en situation, agerende på den ene eller anden måde, og så mærke, at nej, det her er 
egentlig ikke mig. De her ord eller den her attitude eller de her handlinger er ikke noget, der skal 
høre til mig. Så afstødes den fremtræden i bevidstheden, så skal den ikke længere høre til mig.
Sammenkoblingen i organismen, enheden, fungerer også som en slags sorteringsmekanisme, et 
etisk kompas, og det kompas er i evig bevægelse: Noget stødes fra, noget nyt vokser ud. Goplen 
holder aldrig op med at omskabe sig selv, med at blive til på ny i varierende former. (Visse gopler kan 
faktisk i tilfælde af skader eller stress forny hele deres organisme!)

Og hvad har det så med maskerne at gøre? I goplebilledet kan vi forstå trådene, fremtrædelserne, 
som de forskellige masker – og altså roller – vi iklæder os i forskellige situationer. Trådene er 
forskellige udtryk, karakteristika, der arbejder derude. Der sidder de som farver, toner, stemninger i 
trådene og giver dem hver deres karakter. Goplens krop er som en tilbagetrukket base, i hvis 
omkreds trådene arbejder; fæstnet som de er til kroppen som maskerne på ansigtet. Basen er ikke 
fast og uforanderlig, men den er stabil gennem fornemmelsen for, hvad der hører til, og hvad der 
ikke kan høre til. Gennem sine værdier og overbevisninger altså. Det er ikke alle masker, der kan 
bruges; kun dem som ansigtet kan bære på sin yderside uden at nedbryde sig selv og gå i opløsning. 
Men det er maskerne, ikke ansigtet, der er det vigtige. Det er dem, vi ser og oplever hos andre, og 
det er dem, andre ser og oplever hos os. De er vores fremtrædelsesformer, som vi skal kendes på.

Aftryk og manglende kontrol

Jeg kan godt have en hel række forestillinger om, hvordan jeg vil møde andre mennesker, hvordan 
udfordringer løses bedst muligt, hvordan vi skaber god udvikling sammen osv. Men det, som andre 
mennesker erfarer om mig og forstår som mig, er min faktiske fremtræden. Hvad jeg faktisk gør og
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siger, hvordan jeg faktisk relaterer til andre og agerer. Så mine tanker om, hvem jeg ønsker at være
og dermed min egen forestilling om mig selv, er egentlig ikke så interessant. Egentlig er det min 
omverden, der danner fortællingen om mig, ikke mig selv. Jeg kan have intentioner, jeg kan 
bestræbe mig, men det er mine faktiske fremtrædelsesformer, der fortæller mig – og altså udsiger 
mig – som menneske i verden. Det er på mine forskellige masker, jeg genkendes; alle trådene, der 
hvirvler rundt derude mellem mennesker og vikler sig ind, berører, udveksler. De er mit aftryk.

Der er en vildfarelse i forestillingen om, at vi kan opdyrke et ’autentisk jeg’ som en slags 
optimeringsstrategi, når vi gerne vil være gode ledere, pædagoger, lærere, sygeplejersker og alle de 
andre vigtige menneskefag. Fordi det egentlig ikke er op til os. Det er ikke i vores herredømme, vi 
har ikke magt over det. Og det har vi ikke, fordi vi aldrig er fuldstændig transparente for os selv. Vi 
udtrykker alt muligt med vores fremtræden, som vi ikke selv er bevidste om – som taler igennem os, 
og som andre mennesker ser og mærker i mødet med os. Derfor kan det meget vel ske, at jeg fx 
som leder er optaget af at være et lyttende og imødekommende menneske overfor de 
medarbejdere, jeg har ansvaret for, mens de selvsamme medarbejdere måske nærmere vil beskrive 
mig som en dominerende leder. Fordi en række ting i min baggrund, opvækst, selvforståelse osv. 
lister udenom mine bevidste intentioner og bestræbelser og taler gennem mig.
Det er alene de andre, vores omverden, der kan mærke og bedømme, om vi fremtræder for dem 
som et menneske i overensstemmelse med sig selv. På den måde er vi alle så helt og aldeles henvist 
til hinanden. Og det er godt at det er sådan. Smukt. 

Så hvordan kan vi overhovedet tale om fremtrædelsesformer, som noget vi bevidst kan arbejde med 
og forholde os til, hvis vores fremtrædelser er noget, der ofte sker bag om ryggen på os?

Cleanin’ Out My Closet

Det kan vi måske som det første skridt gennem erkendelsen af, at vores selv også udtrykker sig på 
måder, vi ikke har kontrol over og indsigt i. Det er en slags ’afmægtiggørelse’, hvor vi løsner grebet 
om os selv og tillader alt det utilsigtede og ukontrollerbare at også være der. 
Dernæst, at installere en lille hjælper og samtaleven på skulderen, som kan følge os og følge med i 
alle de samspil og situationer, vi indgår i. En indre refleksionspartner, som vi kan tale med og på den 
måde få kendskab til så mange af vores fremtrædelsesformer, som det nu er muligt: ’Hvad var det 
lige for en ’mig’, der dukkede op i den samtale?’ eller ’den måde, jeg handlede på i den situation, var 
det ikke en anden udgave af mig selv, end jeg kendte i forvejen?’ og ’hvad synes jeg egentlig om den 
udgave?’
I den samtale – mellem den jeg kender som ’mig selv’ og mine forskellige udtryksformer, mellem 
ansigtet og de forskellige masker – kan jeg afstemme, hvad der skal høre til, og hvad der ikke skal. 
Jeg kan forsøge at være gæstfri overfor mange forskellige og måske overraskende slags ’mig’er’. Og 
ind imellem må en bestemt fremtrædelse/maske afskediges eller sendes på pension, hvis jeg ikke 
synes, den skal høre til i mit indre persongalleri længere.

’Cleaning out my closet’ (en herlig titel, hugget fra rapperen Eminem) er en slags sindets 
intimhygiejne. En selvforvaltningsstrategi, der følger bevægelsen erkendelse > selvrefleksion >
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justering. Den indeholder en stadig årvågenhed overfor indarbejdede vaner, som sniger sig rundt i
kanten af vores bevidsthed, i bestræbelsen på at kultivere dem, så vores fremtrædelsesformer 
kommer tættest muligt på det menneske, som vi gerne vil være. Men den praktiseres som identitet 
light:

Altid med det løse lette greb (modsat Eminem, som jeg kender historien), som er kærligt 
overbærende. I forandringsprocessen tager vi helt enkelt afsked med én tråd, afstøder den fra vores 
organisme og siger goddag til en ny. Oplevelsen af væren som knyttet til vores fremtrædelser 
derude skaber et større frihedsrum til forandringer – og til at identificere sig selv med de 
forandringer. Vi kan altid beslutte os for noget andet og gå i den retning, formende os selv på ny 
undervejs. 
Og det er jo svært, og det er en livslang bestræbelse. Nogle fremtrædelsesformer (tråde/masker) 
bliver stædigt hængende og får vi aldrig helt bugt med, selvom vi ønsker det. De kan have kilet sig så 
hårdt ind i vores vaner og hele væren, at vi ikke kan få dem til at give slip. Kropsfænomenologen 
Maurice Merleau-Ponty kalder det, at noget kan være ’carved into our body’ – forandringsprocesser 
er seriøse og ikke altid for sjov. Men bestræbe os, dét kan vi! Det holder livet spændstigt og sindet 
ungt.
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